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chen des rechten Unterarms, zweifellos das 
Zeitalter desselben. Der Typ B. 4. im Abb. 
13. der Abhandlung von Dr. K. Sebestyén, 
(s. Bd. VIII. unserer Zeitschrift) erwies es 
als wahrscheinlich, dass die Schláfenringe, 
die aus dem anderen Qrabe verloren sind, 
hieher gehören und dieser Umstand weist 
das Qrab in die frühere Árpádenzeit. 
Dr. B. Banner. 
Édesvízi kagylók szegedvidéki régészeti leletekben. 
Szeged vidékének recens kagylófauná-
jával foglalkozva (A szegedvidéki kagylók, 
1927.), figyelemmel voltam környékünk 
archaeológiai kutatásainak eredményeire is, 
amikor dolgozatomban Najádjaink etnoló-
giai vonatkozásaira tértem ki. Ebből a cél-
ból újólag behatóbban átvizsgáltam a sze-
gedi múzeum és a szegedi egyetem archaeo-
lógiai intézetének tárgyamat érintő ásatási 
leletanyagát. A vizsgálatok folyamán a 
Szegedtől legtávolabbi déli adatok Adáról, 
a legészakibbak Szarvas vidékéről, a többi 
közbeeső ásatóhelyek adatai Szeged, Kis-
zombor és Hódmezővásárhely környékéről 
álltak rendelkezésemre. 
A meghatározások — csekély kivétellel 
— természetesen már epidermisüket vesz-
tett, elváltozott színű, tompa gyöngyház-
fényű, sok esetben igen csonka, hiányos, de 
kontúrvonalaikban többé-kevésbbé mégis 
rekonstruálható példányokon történtek. A 
Molluscák terjedelmes és bonyolult nomen-
claturájában Rotarides M. dolgozatának (A 
lösz csigafaunája. 1931.) elnevezéseit kö-
vetvén, a fajokra való hivatkozással az 
Unió Retz. genust, mint a leggyakrabban 
előfordulót felsorolásomban csak U.-val jel-
zem. 
Ada és Mohol községeknél (Móra F. 
ásatása, 1907.) az alsó Tisza jobb partján 
őskori, illetőleg bronzkori telephelyeken az 
Unio-héjak állati csontmaradványokkal 
egész rétegekben fordulnak elő. A rétegek 
uralkodó alakja az U. pictorum. 
Csókán (Móra F. ásatása, 1907.) a neo-
litikum gazdag anyagában a feljegyzések 
szerint sok U. batavust = U. crassust ta-
lálni. A bekerült leletekben U. crassus, U. 
tumidus és U. pictorum volt. 
A Tisza mentén északra Rábé (Tömör-
kény I. ásatása, 1907.) szolgáltat adatokat 
a Tanka- vagy Ankasziget dombjából, amit 
még nem is olyan régen víz vett körül. In-
nen bronzkori konyhahulladékokból a ha-
lász- és vadászélet szerszámainak marad-
ványaival kerültek ki a kagylók. A fajok 
szerint bizonyára ki nem válogatott mú-
zeumi anyag negyedrésze U. tumidus, a 
többi U. pictorum. 
A Maros—Tisza-szög egykori vizes te-
rületeinek bőséges leletanyagát a helyszí-
nen tanulmányozhattam azon ásatási mun-
kálatok keretében, amelyek északkeletre, a 
Tiszához közelebb eső Ószentiván (Banner 
J . ásatása 1926—1928.) község területén 
folytak le. Itt az aeneolitikumban élő ősem-
ber csőtalpas edénymellékletű zsugorított 
csontvázának (7. sz. sír) bal medencéjén fo-
lyami kagylók voltak, amelyeknek erősen 
csonkult három példánya U. pictorumnak 
bizonyult. Óriási kagylótömegek táródtak 
fel egyrészt a putrikból, másrészt a kagyló-
rétegekből vagy kagylópadokból, főképen 
a szélmalom körül, ahol ma is van vízál-
lásos mélyedés, de ebben recens, élő kagy-
lókat nem találtam. A sok putri vagy la-
kógödör fölfelé szűkülő belvilágából, vala-
mint a terjedelmes, 60 cm vastag kagyló-
rétegekből a korroziótól eltekintve, megle-
hetősen ép és határozásra alkalmas anya-
got szerezhettem. Esetenként oly sűrű tö-
megekbe préselődtek össze a héjak, hogy 
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lapátolható halmazokat alkottak. Pl. az 
Anodonta cygnea L.-t, ezt a többi ásató-
helyen csak ritkán előforduló tavi kagylót 
réteges tömörülésben, olykor a héjvájula-
tokkal egymásba nyomulva találtam még 
háborítatlan ősi elhelyezkedésében, de itt-
ott még az utólagos elmozdítások sem tün-
tették el teljesen a helyezkedésnek emejel-
UN10 Tutírouj heti. sörámtHA. Ultio ckmsus RETZ. osxbítívÁn. 
lemző formáit. Az elfehéredett, vagy vilá-
gos zsemlyeszínű, olykor füsttel, hamuval, 
korommal bemocskolt, megpörkölt héjak 
javarészben idős példányok voltak. A sok 
közt csupán egy gödörben találtam — de 
ebben úgyszólván kizárólag — fiatal álla-
tok maradványait. A vfzi csigákat jóval 
csekélyebb számban a Viviparus hungaricus 
Haz., elvétve a Limnea stagnalis L. fajok 
képviselik. Az ószentiváni neolitikum kagy-
lófaunájában U. pictorum az uralkodó, a 
recens szegedvidéki alakoknál megnyúltabb, 
te'nuitikus teknőkkel, míg a zömökebb U. 
crassus (1. 1. kép) már kevésbbé gyakori. 
Egy gödörből igen elütő, zömök, batavoid 
forma került ki. Az U. crassusnál valami-
vel gyakoribb az U. tumidus, amely csak 
egy gödörben volt U. pictorum-mal együtt 
bőségesen képviselve. Általánosságban Ano-
donta cygnea itt sem gyakori. Annál fel-
tűnőbb, hogy egy putrit majdnem csak ez 
a faj töltött ki töredékes, mállékony, igen 
rossz megtartású teknőlemezeivel (1. 1. 
kép). Héjai vastagabbak a recensekéinél és 
kevésbbé felfúvódottak, bár az sincs kizár-
va, hogy a teknők laposodását a földnyo-
más okozta. A bőrke színének elváltozása 
folytán a héjak faikó — agyagszínűek, vagy 
okker-, olykor narancssárgák. 
Szőreg (Móra F. ásatása, 1928.) zsugo-
rított temetkezésekhez tartozó bronzkori le-
letanyaga a Maros—Tisza-szögbe még job-
ban belefoglalt áradmányos területről szár-
mazik, de a község Szív-utcájának (Sző-
reg C.) 229 sírja közül csaik egynéhánynak 
mellékletei közt vannak édesvízi kagylók. 
Így a C. 110. sz. sír csontvázának mellén 
Unio-kagylóról tesz az ásatási napló em-
lítést. A C. 114. sz. sír gazdag melléklet-
anyagában tengeri kagylókkal együtt sze-
repel egy meghatározhatatlan Unio-héj 
búbvége, belépréselődött barnásfekete, gyan-
taszerű masszával. A C. 135. sz. sír csont-
vázának arca előtt átfúrt foggyöngyök 
mellett ép Unió pictorum félhéj van. A C. 
162. sz. sírban tengeri csiga- és kagyló-
héjak közt egy csonka U. crassus is szere-
pel (1. 1. kép), valószínűleg mesterségesen 
eszközölt bemetszéssel a héj felső szegé-
lyén. A C. 174. sz. sír csontváza előtt levő 
tálban két kagylóhéj-fél volt: az egyik ép 
U. pictorum, a másik egy sérült U. crassus 
fiatal példánya. 
A Maroshoz közel s attól délre fekvő 
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Deszk község határában végzett ásatások 
(Móra F., 1932.) feltárásaiban szerepel az 
E. 3. sz. bronzkori sír, amelyben a csont-
váz hamus gödörbe volt temetve. A hamu-
ban bővében vannak az U. pictorum-teknők 
(1. 1. kép). A község északi széle felett a 
bronzkori sírok mellékleteiben többször for-
dulnak elő tengeri Molluscák héjai. De 
egyben, az F. 50. sz.-ban a zsugorított 
csontváz feje mögött csonttűvel, egy kevés-
sé sérült U. crassus héj feküdt. A sír előtt 
jazig gödrök voltak. A még keletebbre fek-
vő réz-bronzkori sírmező — Deszk. A. — 
83 sírja közül a 35. sz. sír egyik csőtalpas 
edényében U. crassus héjfél volt. — A 
deszki temetők egyébként csak néhány 
km-re fekszenek a régi Marostól, mely va-
lamikor jóval délebbre folyt a mostaninál 
s még pár évtizeddel ezelőtt is a régi Ma-
rosmederben víz volt (Fehértó). Ennek 
partjához közel húzódik a Deszk A. és F. 
temető. 
A déli Maros—Tisza-zugból még a kis-
zombori sírmező (Móra F. ásatása, 1928.) 
szolgál érdekes adattal, ahol a B. 307. sz. 
germán sír mellékletei közt egy példány 
hiányos, de mesterségesen átfúrt U. cras-
sus volt (1. 1. kép). Ez az átvizsgált anyag 
egyetlen népvándorláskori édesvízi kagylója. 
Szeged közvetlen közlében a mostani 
Holt-Tiszaág mellett, a Klebelsberg-telep 
előtti Kúndombon (Móra F. ásatása, 1926.) 
a feltárt — egyébként avar-hún temetőben 
— a 162. sz. őskori, melléklet nélkül zsu-
gorított csontváz sírja alatt egy lakógö-
dörben tömérdek Viviparus hungaricus csi-
gával együtt fordulnak elő az U. pictorum 
és U. tumidus héjak. 
Az északi Maros—Tisza szögletben még 
a Leböhalomról (Móra F. ásatása, 1930.) 
kell említést tenni, ahol neolitikus temet-
kezésből a 39. sz. sír zsugorított csontvá-
zának arca előtt csiga- és kagylóhalom he-
vert, melyben az U. pictorum faj van kép-
viselve. 
Hódmezővásárhely környékének leletei-
ből (Banner J . ásatása, 1929—1933.) a kö-
kénydombi neolitikumban 25—40 cm vastag 
s 50 cm széles kagylós réteg fordul elő az 
U. pictorum héjaival s ezekben halpikke-
lyekkel. Ugyaninnen kerültek ki a ritkáb-
ban mutatkozó barnássárga bőrkéjű, kevés-
sé felfúvódott Anodonta cygnea-teknődara-
bok. A kopáncsi telepeken 50 cm vastag-
ságúak a kagylópadok. Bennük még töme-
gesebb és fajokban is gazdagabb a kagylók 
megjelenése. A hulladékgödrök anyagában 
mind a három szegedvidéki recens Unio-
faj megvan: U. crassus, U. pictorum és U. 
tumidus, széntörmelékkel, halpikkely-cso-
mókkal, halcsontmaradványokkal elegye-
sen. Bőven vannak a hulladékban a Vivi-
parus hungaricus Haz. s a Litnnei stag-
nalis L. vízi csigák házai, valamint előfor-
dul az Emis orbicularis (L.), a mocsári tek-
nős páncéltörmeléke is. A Koucnart neo-
litkumában, a Vata-tanyán a lakótelep hul-
ladékgödreibén a második ásónyomtól le-
felé átlagosan 2 méterig elszórtan bővében 
vannak folyami kagylók, úgyszólván kizá-
rólag az U. pictorum fajból; de itt-ott fel-
bukkannak fiatal, meglehetősen jó megtar-
tású Anodonta cygnea teknők is ugyanazon 
csigafajok társaságában, mint Kopáncson. 
Jóval északabbra, a Tisza jabb oldalán 
Sövényháza területéről (Móra F. ásatása, 
1929.) a neolitikus tűzhelyekről és a lakó-
gödrökből tipikus U. tumidus (1. 1. kép) és 
U. crassus példányok kerültek ki. 
Végezetül a Szarvas közelében (Krecs-
marik E. ásatása, 1915.) végzett feltárások 
leleteiről teszek említést. Bár a terület tá-
vol esik a többiekhez képest Szegedtől, mé-
gis mint kőrösmenti alföldi települést figyel-
men kívül nem hagyhattam. Az ásatás a 
szappanosi neolitikum óriási kagylótöme-
geit tárta fel: az Unio-tömegek fészkekben, 
csomókban, padokban fordulnak elő a csí-
pett cserepekkel olyan tömegekben, melyek 
az ásatási munkálatokat is megnehezítették. 
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Sajnálatos, hogy a helyszínen faunavizsgá-
latokat nem végezhettem s a leletekből 
csupán egyetlen megmunkált U. pictorum-
teknő (1. ábra) állt rendelkezésemre, amely 
a búb alatt, a héj közepe táján volt átfúrva. 
Vidékünk édesvízi kagylói a felsorolt 
archaeológiai leletek tanúsága alapján an-
nak idején — főképen a neolitikumban, ke-
vésbbé a bronzkorban — a helyszínen 
gyűjtve, nyersen, osztrigamódra fogyasz-
tásra szolgálhattak. A feltétlenül allochton 
úton összekerülő héjmaradványok majdnem 
mindig páratlanok a tűzhelyek vagy lakó-
gödrök közelében, amint a kagyló bizonyá-
ra nyers (sütéssel, főzéssel el nem készít-
hető, hő hatására összeugró, összekemé-
nyedő), rágós húsának elfogyasztása után 
a kinyitott (s ekkor könnyen szétváló), 
majd elhajított üres héjfelek csak ritkán 
maradhattak együtt. Fogyasztásuk közve-
tett bizonyítéka az ősi tűzhely hamuja, kor-
ma, a velük együtt előforduló marha- és 
birkacsontok, bölény- és marhaszarvtöre-
dékek, agancsdarabok, a fogak, halcsontok, 
szálkák és halpikkelyhalmazok. A szőregi 
sírban a csontváz előtt a tálba tett kagyló 
a túlvilági jelképes táplálkozásra utal. Az 
ószentiváni telepen a kishéjú fiatal állatok 
teknői külön nagyobb halomban fordultak 
elő: ezek, mint kevésbbé kiadósak, fo-
gyasztás nélkül kerültek egy rakásba. Köz-
tük u. i. sokkal több a pontosan összeillő 
héjfél, ami a felbontás elmaradásának va-
lószínű jele. Bizonyára együtt gyűjtődhet-
tek a nagyokkal s csak kiválogatás folytán 
kerültek egy csomóba. 
A megmunkáltság jelei közt úgyszól-
ván csak az ékszerhasználatra valló s a 
felfűzéssel magyarázható átfúrás, átlyu-
kasztás szerepel. De ez vidékünk kagylói-
nál sem olyan gyakori jelenség, mint azok-
nál a sírmellékletként előforduló tengeri csi-
gáknál (Cerithium, Cypraea, Columbella, 
Dentalium) és kagylóknál (Cardium, Pectun-
culus, Spondylus), amelyek kétségkívül mu-
tatósabb vagy bizarr voltuknál, valamint ne-
hezebb megszerezhetőségüknél fogva na-
gyobb értéket képviseltek, mint az igényte-
len, közönséges és tömeges előfordulású 
Najádok. Említésre érdemes még, hogy né-
hány héj szélén az egyenletes kopás mintha 
kanalazó, kaparó vagy símitó használat nyo-
mait sejtetné. 
Az archeológiai leletek édesvízi kagyló-
faunája vidékünkön mindössze négy fajjal 
van képviselve: Unió crassus Retz., Unió 
pictorum L., Unió tumidus Retz. és Ano-
donta cygnea L. E fajok előfordulása a re-
cens faunával is megegyezik. Faunisztikai 
szempontból feltűnő, hogy a szegedvidéki 
élő Najádfaunában — eddigi több éves ész-
leleteim szerint — U. tumidus a szegedi 
Tiszában ritka, az árterekről pedig teljesen 
hiányzik, míg a felsorolt leletanyagban, ha 
megjelenése nem is tömeges, mégis sokkal 
gyakoribb. Minthogy nem hihetjük, hogy 
ezek más, U. tumidusban gazdagabb vizű 
vidékről kerültek volna ide, feltehető, hogy 
ez a faj annak idején itt a Tiszavidéken 
sokkal jobban el volt terjedve, mint most. 
A leletek anyagában U. pictorum az ural-
kodó faj, alárendeltebb az U. crassus. A 
szegedi Tisza s a vele összefüggő vizes 
helyek ma élő kisbiotopjainak kagylópopu-
lációi eddigi megfigyeléseim alapján a kö-
vetkezők: Sebes folyóvízben U. crassus, ke-
vesebb U. pictorum, ritkán U. tumidus, 
gyakrabban U. crassusra rögzülve a ván-
dorkagyló, Dreissena polymorpha Pali., 
csendes folyású vízben, öblökben. U. picto-
rum, kevesebb U. crassus, szórványosan 
Anodonata complanata Rossm., ártéri vizek-
ben, holt medrekben kevés U. pictorum, 
gyakrabban Anodonta cygnea L. A felso-
rolt kisbiotopok és az ősidőkből származó 
kagylófauna fajainak összehasonlítása alap-
ján U. pictorumnak, ennek az itt nálunk 
csendesebb vizekben letelepedő kagylónak a 
sebesebb folyású Tisza-szakaszokban job-
ban otthonos U. crassus-hoz képest törté-
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nő gyakoribb megjelenése a kagylótöme-
gekben arra enged következtetni, hogy az 
Újszegedtől délre eső vidék, de a hódme-
zővásárhelyi is ártéri, csendes vizekben 
gazdag lehetett, ami az ilyen viszonyokat 
jobban kedvelő fajnak, az U. pictorum el-
terjedésének kedvezett. Egyébként Hód-
mezővásárhely régi vízrajza (Bodnár B. 
Hódmezővásárhely régi vízrajza. 1928.) is 
ezt bizonyítja. Az ószentiváni Anodonta-
tömegek, valamint a szórványosabb kökény-
dombi és kotacparti Anodonta-leletek is álló, 
tószerű, vagy igen lassú folyású, esetleg 
visszahúzódásoknak kiapadásoknak kitett 
ártéri vizekről, holt ágakról tanúskodnak. Ez 
az így formálódott ősterület pedig az itt le-
telepedett ember vadász-halász-életmódjá-
nak ideálisan kedvezett, amint a kagylós 
helyekről kikerülő hálónehezékek, szigony-
töredékek, halsütő-tálak, szálkák, hal-váz-
részek, pikkelyek is igazolnak. 
Az archaeológiai kagylóleletekből eddig 
teljesen hiányzik a lapos tavi kagyló, Ano-
donta complanata Rossm., ami a szegedi 
Tiszában is szórványos előfordulású, az 
ártéri területeken pedig egyáltalában nem 
él. Hiányzanak továbbá a leletekből a bor-
só- és gömbkagylók, a Sphaerium- és Pisi-
diumfajok, amelyek, különösen az utóbbiak, 
kicsinységüknél és héjaik gyengéd alkotá-
sánál fogva allochton származású leletek-
ben nehezen maradhatnának meg, de élet-
helyük miatt sem kerülhettek gyűjtésre. 
Végül érthető a vándorkagylónak, Dreisse-
na polymorpha Pali. hiánya is, aminek el-
terjedése a fekete tengerből valószínűleg 
újabb keletű. 
Altalánosságban a vidékünk ősi arcu-
latára vonatkozó faunabiológiai következ-
tetések, amelyeket az archaeológiai adatok-
kal is támogatva látunk, megerősítik a geo-
lógiai és hidrográfiai megállapításokat. 
Czógler Kálmán. 
Sfisswassermuscheln in den archaeologischen Funden 
von der Gegend Szeged. 
Als ich mich mit dem rezenten Material 
der Muschelfauna von der Gegend Szeged 
beschaftigte (Die Muscheln der Gegend 
von Szeged. 1927.), beachtete ich auch die 
Resultate der archaeologischen Forschun-
gen unserer Gegend; indem ich auf die 
ethnologischen Beziehungen der Najade hin-
wies. Zu diesem Zwecke unterzog ich die 
sich auf meinen Gegenstand beziehenden 
Ausgrabungsfunde des Stadtischen Mu-
seums zu Szeged und des Archaeologischen 
Instituts der Universitat Szeged einer neue-
ren eingehenden Untersuchung; namlich 
die Funde, welche durch die Ausgrabungen 
von J . Banner, E. Krecsmarik, F. Móra, 
und I. Tömörkény aus folgenden Orten 
zum Vorschein gekommen sind: Ada, Mo-
hol (1907., Neolitikum, Bronzezeitalter), 
Csóka (19017., Neolitikum), Rábé (1907., 
Bronzezeitalter), Ószentiván (1926—1928., 
Neolitikum und Bronzezeitalter), Szőreg 
(1928., Bronzezeitalter), Deszk (1932., 
Bronzezeitalter), Kiszombor (1926., germa-
nisch), Kúndomb (1926., Neolitikum), Lebő-
halom (1930., Neolitikum), Hódmezővásár-
hely (1929—1933., Neolitikum) und Szarvas-
Szappanos (1915., Neolitikum). 
Die in dem archaeologischen Material 
gefundenen Muschelarten von allochtoner 
Position sind die folgenden: Umio crassus 
Retz, Unió pictorum L., Unió tumidus 
Retz. und Anodonta cygnea L. Ali dies ka-
men vorzüglich im Neolitikum, mehr zer-
streut im Bronzezeitalter vor; nur in einem 
germanischen Grabe von Kiszombor fand 
ich Süsswassermuschel-Beilage. Aus den 
